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1. Introduction
Nous nous proposons de mettre en perspective
l’approche de RTGI et l’approche maintenant clas-
sique des moteurs de recherche. Ces deux approches
reposent sur une compre´hension commune du web
comme re´seau ouvert, he´te´roge`ne et contenant une
tre`s grande masse de donne´es. Tout corpus de pages
hyperlie´es peut eˆtre calcule´ a` la fois comme collec-
tion de documents nume´riques et comme graphe ou`
les pages sont les noeuds et ou` les liens sont les arcs.
Ainsi, les techniques utilise´es par RTGI comme par
les moteurs de recherche reposent sur la the´orie des
graphes et sur l’analyse de contenus calculables. Dans
les deux cas, la mise en oeuvre passe par l’extraction
et l’indexation des donne´es du web. Nous nous pro-
posons de etc. (plan)
2.Appre´hender les formes du web : le
cas des moteurs de recherche
Cette partie se donne pour objectif de mettre en
perspective les moteurs de recherche produisant des
listes, et les techniques permettant de produire des
cartes. Deux aspects comple´mentaires du web comme
graphe sont traite´s : les techniques de calcul et la
repre´sentation graphique.
2.1. Principes de calcul de graphes du
web par les moteurs de recherche
Nous allons voir qu’a` l’origine, les formes obser-
vables du web ont permis de concevoir des algo-
rithmes aujourd’hui classiques, sur lesquels repose au-
jourd’hui une grande partie de la technologie des mo-
teurs de recherche. Cependant ce sont l’observation
et l’analyse du comportement des internautes qui ont
guide´ l’e´volution de cette technologie. Sachant que la
projection sous forme de graphe est un fondement de
l’approche classique du web, nous pointons les diver-
gences entre l’exploitation des formes du web et la
production empirique de hie´rarchies.
2.1.1.L’enjeu des premiers algorithmes de clas-
sement des ressources issues du web :
mesurer le support de la navigation hy-
pertextuelle
Les premiers algorithmes des moteurs de recherche,
visant a` restituer les ressources les plus pertinentes
pour une requeˆte donne´e, sont construits pour ex-
ploiter des proprie´te´s du web comme graphe. En par-
ticulier, les graphes peuvent eˆtre manipule´s aise´ment
sous forme de matrice, et les moteurs tirent parti de
cette fac¸on de coder les donne´es extraites du web.
Dans son article fondateur [Authoritative sources in a
Hyperlinked Environment, 1998], Kleinberg l’e´nonce
clairement :
Our methods seem to apply fairly broadly, to
structures that are implicitly, as well as explicitly,
linked. [...] We will show some interresting conections
between our algorithms and the spectral properties of
certain matrices derived from the link structure of the
underlying environment ; it is through these connec-
tions that we will be able to develop some insight
into their behavior, and to prove certain convergence
properties.
L’algorithme HITS de Kleinberg exploite les struc-
tures bipartites des graphes du web pour restituer
une mesure de l’autorite´. La mesure d’autorite´ n’est
une mesure de la pertinence que si les structures bi-
partites sont une proprie´te´ globale du web. Kleinberg
sent que c’est le cas et il le justifie ainsi :
We claim that an environment such as the WWW
is explicitly annotated with precisely the type of hu-
man judgment that we need in order to formulate a
notion of authority. Specifically, the creation of a link
in the WWW represents a concrete indication of the
following type of judgment : the creator of page p,
by including a link to page q, has in some measure
conferred authority on q
Le succe`s de son algorithme et de ses de´rive´s lui don-
nera raison. Cependant, la dimension sociale du lien
hypertexte n’est pas comple`tement analyse´e a` l’heure
actuelle et pour cette raison, il est difficile d’e´valuer
un algorithme au moyen d’arguments sociologiques.
Par contre, il est possible d’observer le web pour en
de´gager des invariants, comme ses proprie´te´s bipar-
tites, et de construire les algorithmes approprie´s tout
en analysant ces invariants en sciences humaines.
En 1998 e´galement, Sergey Brin et Larry Page pu-
blient l’article qui de´crit leur futur moteur de re-
cherche nume´ro 1, Google [The anatomy of a large-
scale hypertextual web search engine]. Google utilise
l’algorithme PageRank pour hie´rarchiser les pages.
Encore une fois, la justification intuitive que pro-
posent les auteurs s’appuie sur les formes du web :
PageRank can be thought as a model of user be-
havior. We assume there is a ’random surfer’ who is
given a web page at random and keeps clicking on
links, never hitting ’back’ but eventuelly gets bored
and starts on another random page. The probability
that the random surfer visits a page is its PageRank.
[...] Another justification is that a page can have a
high PageRank if there are many pages that point to
it, or if there are some pages that point to it and have
a high PageRank. Intuitively, pages that are well cited
from many places around the web are worth looking
at.
Encore une fois, les auteurs s’appuient sur les pro-
prie´te´s du web pour construire leur algorithme. Nous
insistons sur le fait que malgre´ l’argumentation, ce ne
sont pas les usagers mais les formes du web servant
de support a` la navigation qui permettent de concep-
tualiser l’algorithme. La dimension sociale du web est
aujourd’hui exploite´e sans eˆtre the´orise´e, et comme
en 1998 des outils de dimension sociale enrichissent
le web sans dimension the´orique, uniquement sur la
base d’intuitions. Ce sont les formes du web, fussent-
elles sociales, et non l’analyse des usages, qui sont a`
l’origine des algorithmes des moteurs de recherche.
2.1.2.Aujourd ?hui, les moteurs se sont e´mancipe´s
des formes du web
L’utilisation massive des moteurs de recherche par
le grand public a change´ la situation. Pour un mo-
teur, l’efficacite´ des re´sultats renvoye´s est un ob-
jectif a` part entie`re : les algorithmes n’ont pas be-
soin de se re´fe´rer aux formes du web. Certes, le
mode`le du surfeur ale´atoire est encore tre`s re´pandu.
Cependant les moteurs, pour eˆtre le plus efficace
possible, ont recours a` diverses optimisations qui
rendent les algorithmes de plus en plus diffici-
lement interpre´tables. Les propositions pour faire
e´voluer le PageRank sont d’abord mathe´matiques,
et les proprie´te´s du web intuite´es sont secondaires
[An analytical comparison of approaches to per-
sonalizing PageRank, T. Haveliwala et al., 2005,
http ://nlp.stanford.edu/pubs/comparison.pdf]. Le
BlockRank [S. D. Kamvar, T. H. Haveliwala, C. D.
Manning, and G. H. Golub. Exploiting the block
structure of the web for computing PageRank. Stan-
ford University Technical Report, 2003.] prend en
compte l’importance des sites par rapport aux pages,
et le Modular PageRank [G. Jeh and J. Widom. Sca-
ling personalized web search. In Proceedings of the
Twelfth International World Wide Web Conference,
2003.] donne une plus grande importance aux sites
qui apparaissent en haut des re´sultats des moteurs.
Dans ces deux cas, le re´fe´rent n’est plus le web mais le
comportement de l’internaute. Citons encore le Topic-
sensitive PageRank [T. H. Haveliwala. Topic-sensitive
PageRank. In Proceedings of the Eleventh Internatio-
nal World Wide Web Conference, 2002.], qui classifie
le web d’apre`s le re´pertoire OpenDirectory : la struc-
ture du web n’est certainement pas conforme a` ces
re´pertoires, et donc cet algorithme ne se re´fe`re plus
aux invariants du web.
Les algorithmes permettant de hie´rarchiser les res-
sources n’ont pour le´gitimite´ que leur efficacite´. La va-
leur empirique de ces technologies, qui ont eu le succe`s
que l’on connaˆıt, nous oblige a` nous poser la ques-
tion suivante : y a-t-il un e´cart entre les hie´rarchies
des moteurs de recherche et les formes observables
du web ? Pour re´pondre a` cette question, nous allons
maintenant aborder la question de la repre´sentation
des formes du web.
2.2. representing the web as a graph :
manifesting shapes
Les mode`les du web ont e´te´ construits dans le pro-
longement de la the´orie des graphes. L’utilisation de
cet appareillage the´orique a des conse´quences sur la
vision ou l’appre´hension que l’on a du web aujour-
d’hui a` travers les diffe´rentes interfaces qui nous sont
propose´es au titre desquelles les navigateurs, les mo-
teurs de recherche et leur liste ou encore les dispositifs
synoptiques dont les cartes sont l’arche´type.
2.2.1.Le graphe au coeur du web
La projection de la structure du web dans
un graphe est conside´re´e comme naturelle. La
pre´sentation en graphe et l’utilisation de ces derniers
pour mode´liser et spatialiser le web correspond a` une
expe´rience perceptive et cognitive tre`s ordinaire qui
est celle des navigateurs. De manie`re tre`s simple, le
navigateur affiche des pages et permet en cliquant
sur les liens hypertextes d’afficher d’autres pages qui
apparaissent eˆtre lie´es de manie`re causale les unes
aux autres. Les boutons avance et recule sont une
manie`re basique de se de´placer dans ce qui devient
un espace [1]. La forme naturelle de cet espace com-
pose´ de pages et de liens causaux entre ces pages est
le graphe. Les pages y sont des noeuds et les liens, des
arcs. L’espace du graphe devient ainsi repre´sentable
mathe´matiquement et l’on peut alors lui appliquer
les nombreux algorithmes et proprie´te´s qui lui sont
associe´. Toutefois il est e´galement possible de le spa-
tialiser, c’est a` dire le pre´senter notamment graphi-
quement [2][3] et ce bien que ce mode de pre´sentation
soit encore largement inusite´ du grand public. Cette
ambigu¨ıte´ entre structures logique et spatiale conduit
a` deux utilisations diffe´rentes des graphes.
2.2.2.Double utilisation des graphes
Suivant l’objectif, on peut utiliser le graphe soit
de manie`re analytique soit de manie`re synoptique.
L’utilisation analytique du graphe se sert des pro-
prie´te´s mathe´matiques de ce dernier pour en re´duire
la complexite´ de manie`re automatique et suivant des
proprie´te´s connues. D’un ensemble de ressources web,
l’analyse algorithmique permet de se´lectionner un pe-
tit nombre de ressources que l’on restitue ensuite a`
l’utilisateur. Cette me´thode est automatisable dans
la mesure ou` il ne s’agit que de calculs formels. C’est
notamment la solution adopte´e par les moteurs de re-
cherche. Ceci non seulement parce qu’elle repre´sente
un gain de temps e´vident mais surtout parce que cela
correspond a` un mode`le du web globale sur lequel
un calcul peut eˆtre applique´. L’utilisation synoptique
est utilise´e a` deux fins. La premie`re est une utilisation
analogue a` la me´thode analytique en ce qu’elle permet
d’outiller une re´duction de complexite´. Au contraire
d’une analyse automatique, l’utilisation synoptique
de graphes aide un utilisateur humain a` de´tecter des
re´gularite´s et faits saillants qu’il ne saurait percevoir
autrement [4]. La re´duction de complexite´ est donc
visuelle. De meˆme cette me´thode est employe´e par la
suite pour visualiser toujours sous forme de graphe le
re´sultat de cette re´duction de complexite´. Cette ana-
lyse est exclusivement manuelle et requiert un uti-
lisateur humain. Elle fait l’impasse sur le mode`le en
s’ouvrant a` de nouvelles interpre´tations de ce dernier,
en fonction de l’endroit du web e´tudie´.
2.2.3.Du graphe a` la liste et a` la carte
La double utilisation des graphes conduit en
conse´quence directe a` deux spatialisations des res-
sources diffe´rentes. On conside`re en premier le cas du
graphe mathe´matiquement repre´sente´ et l’utilisation
qui en est faite par les moteurs de recherche, c’est a`
dire proposer les ressources les plus pertinentes pour
une requeˆte donne´e. Puisque l’analyse est analytique
et que le mode`le qui a servi a` l’analyse est global,
la spatialisation qui en re´sulte posse`de ces deux ca-
racte´ristiques. Non pas qu’il soit obligatoire de re-
trouver l ?analytique et le global, mais la construc-
tion d’une visualisation n’est que la conse´quence des
concepts qui ont pre´side´s a` son e´laboration ; en l’oc-
currence il s ?agit d ?une analyse globale de la perti-
nence, fruit d’un calcul de graphe. La visualisation la
plus e´vidente dans ce cas est la liste de re´sultats. La
liste est une structure logique. Elle s’inscrit dans le
plan mais ne fait appel a` une me´trique particulie`re
de la 2D. Il n’y a pas de principe de distance entre
les e´le´ments. Seule compte l’unite´ spatiale en une co-
lonne ou ligne qui permet de voir la liste au milieu
d’autres visualisations. Les e´le´ments de la liste ont
tous une taille uniforme comme on peut le voir sur
la figure. Ainsi aucun e´le´ment de la liste ne posse`de
Figure 1Yahoo result list
plus d’importance qu’un autre, ils sont e´quivalents.
Ce principe est important puisque sans cela la liste
perdrait son caracte`re logique et deviendrait carto-
graphique. De plus, l’ordre apparent des re´sultats
classe´s du plus au moins pertinents ne re´sulte que
d’une habitude de lecture du haut vers le bas. Rien
dans la liste ne permet de supposer pareil classement.
Yahoo a donc ajoute´ un nume´ro devant chaque res-
source pour rendre ce classement apparent alors qu’il
n’est que suppose´ dans la plupart des autres moteurs
de recherche. Le fait que tous les re´sultats aient la
meˆme apparence et une distance e´gale sans me´trique
aucune est en accord avec l’ide´e de globalite´ ve´hicule´e
lors de l’analyse. La carte au contraire se fonde sur
le placement en x et y de ses e´le´ments et pas sur
une logique ou` tous les e´le´ments sont e´gaux. L’ordre
logique n’est pas applicable, c’est le placement des
e´le´ments les uns par rapport aux autres dans un es-
pace mesurable qui fait sens. Les e´le´ments perceptifs
saillants deviennent les sources d’un questionnement
[5] qui n’est pas contraint par un sens de lecture.
Les ressources s’individualisent par leurs diffe´rences
de position. Cette spatialisation beaucoup plus libre
pour la lecture et l’interpre´tation est conforme a` une
vision du web locale et non plus globale en laissant
apparaˆıtre les singularite´s de cet espace. Elle corres-
pond aussi a` une e´volution de l’utilisation perceptive
des graphes en la dotant d’une me´trique adapte´e sui-
vant la circonstance au caracte`re que l’on souhaite
observer. Les cartes sont aussi beaucoup moins ma-
nipulatoires que les graphes et permettent assez peut
d’interactions, ce pour respecter le crite`re synoptique
et la me´trique qui doivent eˆtre stables pour la lecture.
Une carte est la finalisation d’un processus d’explora-
tion visuel et gagne en globalite´ et stabilite´ ce qu’elle
perd en souplesse et liberte´ d’interpre´tation [6]. En
cela, elle se destine a` un public d’utilisateurs finaux
qui rec¸oivent ainsi une aide ainsi a` la navigation, li-
mitant du meˆme coup leur de´sorientation.
3.Tensions entre les notions de localite´
et de hie´rarchie lors de l’observation
des formes du web
3.1.Me´thodo et analyse.
Pour illustrer les diffe´rences fondamentales entre
la liste et la carte, nous avons de´cide´ de recons-
truire le graphe des sites renvoye´ par Google a` une
requeˆte donne´e. La the´matique choisie pour notre
requeˆte a e´te´ l’avortement : ’abortion’. Nous avons
choisi une the´matique pour laquelle les sites renvoye´s
pre´sentaient des points de vue diffe´rents. Nous nous
sommes limite´s aux cinquante premie`res pages web
retourne´es par Google, que nous avons cate´gorise´es
en trois sous groupes : top3, top10 et top50. Cette
cate´gorisation de´coule du comportement des inter-
nautes face aux re´sultats des moteurs de recherche :
les internautes cliquent rarement sur les re´sultats sui-
vant les trois premiers et de´passent encore plus rare-
ment la premie`re page des 10 premiers re´sultats. Nous
avons aussi cate´gorise´ nos sites (les 50 pages appar-
tenaient a` 40 sites diffe´rents) selon le positionnement
explicite de leurs auteurs par rapport a` l’avortement :
5 cate´gories ont ’e´merge´’ de ce travail :
– prolife : 6 sites contre le droit a` l’avortement
– prochoice : 13 sites en faveur du droit a` l’avorte-
ment
– neutral : 14 sites ne prenant pas position sur la
question de l’avortement mais traitant du sujet
– catholic : 2 sites se pre´sentant avant tout comme
site catholiques et traitant de l’avortement
– after abortion : 5 sites proposant des ressources
pour passer le moment de l’apre`s avortement
Figure 2 Collection of 40 sites containing the 50 pages returned by Google to the query ”abortion”, 28 february
2006
Le top3 de google propose au regard de ce classe-
ment, deux sites neutres et un site prochoice. Le
top10 est comple´te´ par 1 site prochoice, 2 sites pro-
life, 1 site neutre et un site after abortion. Pour pro-
duire la carte de ces 40 sites, nous avons eu recours
a` un robot crawler capable de reconstituer la struc-
ture hypertextuelle d’un ensemble de pages. Pour
chaque site nous lui avons fait visiter la page d’ac-
cueil, la page de liens, ainsi que toutes les pages trai-
tant de l’avortement ceci pour ne pas avoir a` explorer
l’inte´gralite´ de sites non exclusivement de´die´s a` l’avor-
tement (www.washingtonpost.com par exemple). A
partir des donne´es collecte´es par le crawler nous avons
pu construire la carte pre´sente´e ici. Le placement des
noeuds est obtenu par un algorithme qui positionne
en proximite´ les noeuds partageant des liens.
Le caracte`re synoptique de la visualisation permet
imme´diatement d’appre´hender les forces en pre´sence.
Alors que comme nous l’avons vu la structure de
la liste rassemblait toutes les ressources sous une
meˆme cate´gorie, les distances permettent ici aux
ressources de se distinguer les unes des autres,
www.abortionaccess.org est intuitivement mis en op-
position avec par exemple www.abort73.com.
Sur la carte, le positionnement des diffe´rents clus-
ters prend le pas sur les crite`res de hie´rarchie, ainsi
le lecteur de la carte sera plus susceptible d’aller vi-
siter des ressources dans chaque zone ge´ographique
dessine´e par la cartographie qu’uniquement les res-
sources globalement les mieux classe´es.
Au dela` de ces lectures intuitives de la carte, ce
type de repre´sentations qui re´ve`lent la structure hy-
pertextuelle ve´ritable des sites pre´sents sur la carte
permet des lectures expertes qui se fondent sur la
conside´ration du lien hypertexte comme manifesta-
tion singulie`re d’un lien social *e´lectif*. Ainsi on
peut remarquer la pre´sence des deux sites catholiques
en proximite´ des prolife alors que ces sites ne se
positionnent pas explicitement contre l’avortement,
ce placement s’il est constate´ par l’usager produira
un effet de contexte qui influencera l’interpre´tation
du site au moment de sa visite. Cas beaucoup plus
inte´ressant et permettant de s’interroger sur l’im-
portance du contexte (contexte hypertextuel dans ce
cas), le site www.abortionfacts.com. Ce site se dit eˆtre
un site neutre, raison pour laquelle il est noir sur la
carte. Maintenant une lecture en pre´cision de la carte
nous apprend les choses suivantes : - son positionne-
ment est frontie`re entre la zone des sites neutres et la
zone des sites prolife. - il ne posse`de aucun lien sortant
vers des sites neutres - il posse`de trois liens sortant
vers des sites prolife Si ce site n’est pas situe´ dans
la zone des prolife, c’est uniquement par la pre´sence
d’un lien de www.religioustolerance.org pointant vers
lui, ce lien est en quelque sorte sa seule ’attache’ au
territoire des sites neutres, ses autres attaches e´tant
prolife et pour une after abortion.
3.2. Les hie´rarchies du web peuvent eˆtre
repense´es par rapport a` la notion de
localite´
3.2.1.Une hie´rarchie est a` la fois l’expression
d’un crite`re plus ou moins complexe et
une fac¸on fondamentale de restituer l’in-
formation.
D’un point de vue technique, un moyen fondamen-
tal de traiter une grande masse de donne´es est de se
doter d’une mesure, c’est-a`-dire d’attribuer des scores
aux donne´es. Le simple fait de classer les donne´es
en fonction d’une mesure produit une hie´rarchie, et
pour cette raison hie´rarchiser l’information est et res-
tera une ne´cessite´ pour restituer des donne´es. Cepen-
dant, il y a une grande diffe´rence entre l’utilisation des
hie´rarchies par un expert du web et par le grand pu-
blic. L’expert peut croiser plusieurs mesures du web
pour l’analyser, et dans ce cas il s’inte´resse aux res-
sources dans leur ensemble : c’est l’expression d’un
crite`re qui est l’aspect important de la hie´rarchie. Au
contraire, le grand public n’utilise en ge´ne´ral qu’un
seul crite`re et ne s’inte´resse qu’aux donne´es qui sont
en haut de la hie´rarchie. C’est le cas des moteurs de
recherche, mais aussi de tous les « top 10 » que l’on
trouve dans les sites contenant beaucoup de contenu
(meilleures ventes, articles les plus consulte´s, les plus
re´cents’). Dans ce cas, c’est la repre´sentation en liste
qui est l’aspect le plus important de la hie´rarchie.
3.2.2.Les hie´rarchies de la connectivite´ de´pendent
de sous-graphes
Quand on n’a qu’une partie d’un graphe, on ne
peut pas savoir si les noeuds fortement connecte´s lo-
calement le sont aussi globalement. Il est assez simple
de le comprendre. Prenons un graphe G non-oriente´
et inte´ressons-nous au degree des noeuds : le degree
d d’un noeud v appartenant au graphe G=(V,E) et
note´ d(v—G) est le nombre de liens du noeud v dans
le graphe G. Soient maintenant le graphe G et son
sous-graphe G1. Nous nous inte´ressons a` la relation
R suivante :
∀n, n′ ⊂ G1 (d(n)G1 ≥ d(n′)G1)⇒ (d(n)G ≥ d(n′)G))
Cette relation exprime le fait que si un noeuds est
fortement connecte´ dans le sous-graphe alors il l’est
bien aussi dans le graphe complet (et de meˆme
pour les noeuds peu connecte´s). En d’autres termes,
hie´rarchiser le sous-graphe G1 hie´rarchise bien une
partie de G. Lorsqu’on calcule une hie´rarchie sur
un sous-graphe du web, on cherche a` savoir si cette
hie´rarchie est bien celle du web dans son entier. Mal-
heureusement, la relation n’est pas vraie dans le cas
ge´ne´ral, elle de´pend de G et de G1. Voici deux cas
diffe´rents : Subgraph G1 has not the same hierar-
chy as G, while subgraph G2 has the same. Avec un
graphe simple tel qu’on en rencontre sur de tout pe-
tits crawls, on peut cependant de´terminer des loca-
lite´s dont la hie´rarchie est repre´sentative.
The first hierarchy represents the global graph,
while the second doesn ?t. It is sometimes pos-
sible to determine representative subgraphs. Les
Figure 3 Subgraph G1
has not the same hierar-
chy as G, while subgraph
G2 has the same.
Figure 4The first hierar-
chy represents the whole
graph, while the second
doesn’t. It is sometimes
possible to determine
subgraphs with represen-
tative hierarchies.
de´veloppements re´cents de la the´orie des re´seaux
a` invariance d’e´chelle de´montrent que meˆme dans
le cas d’une arborescence a` invariance d’e´chelle, les
”branches” de l’arbre ve´rifient cette proprie´te´. [To-
wards a theory of Scale-Free Graphs : Definition, Pro-
perties, and Implications (Extended Version), L. Li,
D. Alderson, R. Tanaka, J. C. Doyle, W. Willinger,
2005, ]
3.2.3.La strate´gie de hie´rarchisation des mo-
teurs de recherche est empirique
D’apre`s la the´orie des scale-free networks, seuls
les re´seaux proches d’une arborescence a` invariance
d’e´chelle ont une hie´rarchie globale de la connecti-
vite´. Autrement dit, dans un sous-graphe quelconque
du web, la connectivite´ locale n’est pas repre´sentative
de la connectivite´ globale. L. Li et al. de´noncent un
malentendu a` propos des scale-free networks :
The Internet remains one of the most popular and
highly cited application areas where power laws in
network connectivity have ’emerged spontaneously’,
and the notion that this increasingly important in-
formation infrastructure exhibits a signature of self-
organizing complex systems has generated conside-
rable motivation and enthusiasm for scale-free net-
works. However, as we will show here, this basic ob-
servation is highly questionable, and at worst is the
simple result of errors emanating from the misin-
terpretation of available measurements and/or their
naive and inappropriate statistical analysis
Les algorithmes calculant le web comme un scale-free
network peuvent donc s’ave´rer inexacts. En parti-
culier, la croyance selon laquelle sur le web le glo-
bal et le local se ressemblent graˆce a` des ”motifs”
[Network Motifs : Simple Building Blocks of Com-
plex Networks, R. Milo, S. Shen-Orr, S. Itzkovitz,
N. Kashtan, D. Chklovskii, U. Alon, Science, 2002,
http ://www.weizmann.ac.il/mcb/UriAlon/Papers/networkMotifs/networkMotifs.pdf]
est fausse. L. Li et al utilisent la fonction s(g) qui
measures the extent to which the graph g has a
’hub-like’ core and is maximized when high-degree
nodes are connected to other high-degree nodes
pour e´valuer la self-similarite´ d’un graphe :
it was shown that many important technologi-
cal and biological networks were self-dissimilar, in
the sense coarse-grained counterparts display very
different motifs at each level of abstraction. Our
notion of motif self-similarity is much simpler, but
consistent, in that the Internet has extremely low s(g)
and thus minimally self-similar at the motif level.
Les algorithmes des moteurs calculent leurs hie´rarchies
sur une partie seulement du web, meˆme si elle est de
grande envergure. Mais rien ne permet de dire que
ces scores correspondent a` une loi globale (puisque
leurs re´pertoires sont incomplets), ni a` une loi locale
(toujours a` cause de la self-dissimilarite´ du web). On
ne peut donc pas dire que les algorithmes des mo-
teurs, comme le PageRank, se justifient par des pro-
prie´te´s topologiques du web. Leur strate´gie d’indexa-
tion et de hie´rarchisation est essentiellement empi-
rique et vise surtout a` satisfaire l’internaute.
3.2.4.Sur le web, les hie´rarchies de la connec-
tivite´ de´pendent de localite´s
En l’absence de tout cadre permettant d’e´valuer
la valeur globale d’un crite`re hie´rarchique dans un
sous-graphe du web, nous cherchons des crite`res lo-
caux permettant une validation locale. Dans cette
optique, nous faisons varier les frontie`res de loca-
lite´s d’apre`s plusieurs parame`tres, et nous de´gageons
une liste de ressources classe´es par pertinence.
Comme nous l’avons vu dans l’exemple ci-dessus
(expe´rimentation), le choix d’une frontie`re influe tre`s
fortement sur la hie´rarchie de ressources. Non seule-
ment les algorithmes calculant la connectivite´ sont
sensibles a` ces manipulations, mais la notion meˆme
de pertinence peut se reconfigurer lorsque l’on change
la de´finition d’une localite´. La variabilite´ conjointe
des algorithmes et de l’analyse manuelle nous in-
cite a` penser que le principe meˆme de hie´rarchie
ne s’applique que localement. Des hie´rarchies locales
existent et les hie´rarchies globales des moteurs ne
les de´crivent pas. Les grandes diffe´rences observe´es
entre diffe´rents sous-graphes du web, extraits de la
meˆme fac¸on mais a` partir de ressources diffe´rentes,
renforce l’ide´e qu’il n’existe pas de crite`re ge´ne´rique
pour hie´rarchiser les pages web. Cela e´tant, des
hie´rarchies locales peuvent e´merger du web. Dans le
domaine francophone de la culture scientifique, tech-
nique et industrielle, les quatre grandes institutions
nationales jouent un roˆle central sur le web comme
dans la re´alite´. Non seulement elles disposent de sites
riches en contenu, mais elles sont e´galement d’un
degre´ de ge´ne´ralite´ supe´rieur aux autres sites, et elles
ont les plus forts scores d’autorite´ dans le corpus
connexe des ressources se´lectionne´es manuellement.
Nos expe´rimentations nous ont montre´ que dans un
certain nombre de cas, lusieurs crite`res convergent
vers la circonscription d’un domaine. Nous retrouvons
ainsi le cas de figure de la the´orie des agre´gats [R.
A. Botafogo, B. Shneiderman, Identifying Aggregates
in Hypertext Structures, 1991] ou` une the´matique et
la connectivite´ convergent, meˆme si nous pre´fe´rons
parler de ”localite´” plutoˆt que d’”agre´gat” tant sont
grandes les diffe´rences entre les cas observe´s. Ces
hie´rarchies locales ne sont pas restitue´es par les mo-
teurs de recherche, le plus souvent a` cause du fait
qu’il n’existe pas de requeˆte simple pour de´finir un
domaine. Dans notre exemple, les grandes institu-
tions ne sont pas porteuses du label ”CSTI”, ce
qui ne les fait pas apparaˆıtre lorsqu’on interroge un
moteur avec ”CSTI” ou ”Culture Scientifique Tech-
nique Industrielle”. De manie`re ge´ne´rale, des termes
diffe´rents de´crivent un domaine dans sa ge´ne´ralite´ et
dans ses spe´cialite´s, quand bien meˆme sur le web
les ressources sont tre`s lie´es et traitent de la meˆme
the´matique. Les localite´s the´matiques imposent leurs
propres hie´rarchies, qui sont incompatibles avec une
hie´rarchie globale.
4. le contexte
Toute recherche d’informations de qualite´ ne´cessite
de pouvoir ve´rifier la pertinence des ressources que
l’on mobilise. Ce travail va d’ordinaire de soi avec
la connaissance du contexte des informations. Si il
est relativement facile de trouver le contexte des res-
sources dans les me´dias traditionnels, c’est beaucoup
plus difficile sur le web. Les raisons sont profondes
et commence avec avec la de´finition de ce qu’est le
contexte d’une ressource sur le web.
4.1. visions documentaire et vision
the´matique
Il existe deux visions possibles de la question du
contexte sur le web qui corresponde a` deux niveaux
de granularite´s : un local et un ge´ne´ral. Le niveau
local est le niveau du document lui meˆme, de la
ressource propose´e. Dans le cas des moteurs de re-
cherche, c’est en re`gle ge´ne´rale une page internet.
Cette page existe dans un espace, en relation avec
d’autres pages qui partagent entre elles des liens hy-
pertextuels. Ces liens participent pleinement du docu-
ment comme des pages d’un meˆme livre. Le proble`me
est alors de trouver ou` le document s’arreˆte car on
peut suivre les liens inde´finiment. La question de la
cloˆture du document est cruciale pour arreˆter un juge-
ment[1]. conside´rons l’exemple du site [2] qui au pre-
mier abord si l’on ne conside`re que sa page d’accueil
est un site neutre en ce qui concerne l’avortement.
Par contre si l’on conside`re l’ensemble de ses liens et
en particulier leur sponsor ou leur mission, alors il de-
vient un site prolife ce qui change la fac¸on dont le lec-
teur va lire les pages. Une fac¸on de traiter le proble`me
de la cloˆture peut eˆtre de conside´rer le site comme
un document au lieu de la page mais rien ne garan-
tie que cela suffise. (lien avec mode`le globale page
et local site -¿ paradoxe conclusion) L’un des seuls
moyen est une analyse topologique et se´mantique des
pages. Si la page est trop e´loigne´ tant topologique-
ment que the´matiquement de la page initial alors on
peut conside´rer que l’on atteint une frontie`re du do-
cument. En proce´dant ainsi de toutes parts il est alors
possible de cloˆturer le document pour en faire l’ana-
lyse. Toutefois ce proble`me local du document se re-
trouve au niveau globale dans les ensembles de docu-
ments. Le contexte devient ce dans quoi la ressource
web s’inscrit en terme the´matique (se´mantique) mais
aussi topologique. Il est important de savoir dans
quoi s’inscrit un document pour comprendre les in-
tentions initiales de l’auteur. Une de´marche classique
herme´neutique d’analyse du sens d’un document, et
c’est ce qui nous pre´occupe car c’est la` le crite`re
nume´ro 1 de pertinence fait appel aux e´crits contem-
porain et dans le meˆme domaine. Il en est de meˆme
sur le web mais si l’on pourrait penser que ce tra-
vail est d’autant plus facile que les documents sont
lie´s entre eux, l’absence de datation des ressources
qui est indispensable a` ce travail herme´neutique rend
impossible la compre´hension de comment ces liens
sont apparus. L’arche´ologie du web est impossible
compte tenu de sa plasticite´ et dynamicite´. De`s lors
le contexte devient une notion tre`s flou d’entourage
a` la fois se´mantique et topologique qui de´limite une
localite´ organise´ par des acteurs/ auteurs. Ces deux
de´finitions renvoient a` deux apports de de la connais-
sance du contexte sur le web.
4.2.Apport de la connaissance du
contexte sur le web
Non content d’aider a` la navigation [3], le contexte
est surtout important pour aider le lecteur a`
de´terminer la pertinence d’une ressource et de l’in-
formation qu’elle ve´hicule ou d’un ensemble de res-
sources. Connaˆıtre le contexte d’une ressource sur
le web se rapproche de la de´marche herme´neutique
d’analyse du document avec les limites et les
spe´cificite´s de cette question sur le web. Le document
est-il un hub ou une autorite´, un pont entre deux
communaute´s, vers qui pointe-t-il, etc. Dans le cas de
l’avortement par exemple le site [2] dont nous avons
parle´ plus haut, il est inte´ressant de remarquer qu’il
posse`de des liens bidirectionnel avec des sites pro-
life et aucun lien vers des sites prochoice. De meˆme
au niveau globale connaˆıtre l’organisation the´matique
dans laquelle la ressource s’inte`gre pour en de´duire les
faits remarquables. Dans cet autre cas on veut avoir
une vue d’ensemble d’un sujet pre´cis pour en tirer
des informations. Ce qui nous inte´resse alors n’est
pas tant d’avoir des re´sultats pre´cis mais de savoir
ce qui est saillant ou remarquable dans la the´matique
ou l’ensemble de sites/pages propose´es. Trouver un 10
sites prolife contre 1 seul prochoice ame`ne a` repenser
l’importance de ce dernier. Rendre ces saillances per-
ceptibles permet au lecteur ou naviguant de prendre
en compte le contexte et donc augmente´ la pertinence
et l’efficacite´ de cette navigation.
4.3. La liste et ses alternatives
Les moteurs de recherche rendent traditionnelle-
ment leurs re´sultats sous forme de liste. La liste
est une structure graphique qui pre´sente sur une
meˆme espace un ensemble de ressources. Or une
pre´sentation graphique dans un meˆme espace est une
mise en contexte de facto. Les ressources co-pre´sentes
dans cet espace sont un pool de ressources de ce que
le moteur de recherche a juge´ les plus pertinentes en
re´ponse a` une requeˆte donne´e. La mise en contexte
re´sulte alors de la recherche du commun et de la
ne´cessite´ de faire sens avec cet espace. En effet, si
le moteur de recherche e´tait suˆr de pouvoir re´pondre
a` la requeˆte de manie`re pertinente, il ne propose-
rait pas une liste de re´sultats et ne pre´ciserait pas
non plus qu’il a trouve´ plusieurs milliers de re´sultats
correspondant a` la requeˆte. Au lieu de c¸a, c’est au
lecteur de trouver ce qui lui l’inte´resse dans le pa-
quet de re´sultats classe´ de manie`re explicite avec des
nume´ros [5] ou non et ce parmi un nombre tre`s im-
portant de pages toujours signale´ dans la page. Il
doit donc faire e´merger des saillances de cette liste
et en contextualiser les re´sultats ce qui est tout sauf
e´vident dans le mesure ou` ces listes ne sont pas
conc¸ues a` cette fin. leur lecture analytique (une res-
source apre`s l’autre) ne permet pas de voir comment
les pages s’articulent. La pre´sentation des cate´gories
des pages dans les listes de re´sultat est un pas dans
ce sens mais le manque de vue d’ensemble re´duit
conside´rablement l’efficacite´ de la mise en contexte.
un autre proble`me est l’affichage page par page. Les
re´sultats sont pre´sente´s 10 par 10 et forme ainsi des
groupes et pas une seule liste ordonne´e alors que c’est
ce que le moteur de recherche renvoie. Ce mode de
pre´sentation peut eˆtre de´passe´ en se dotant de dis-
positif ade´quat synoptique qui donne une vue d’en-
semble du sujet comme c’est le cas avec une carte par
exemple que l’on a pris soin de calculer pour qu’elle
situe les ressources les unes par rapport aux autres.
Dans le cas de la carte des blogopoles par exemple
(insertion de la figure !), on distingue tout de suite les
diffe´rents groupes politiques et leur importance rela-
tive sur le web ainsi que les ressources les plus im-
portantes. L’information est contextualise´e. Cela met
aussi l’accent sur des portions d”espace pre´cise, des
localite´s the´matique et leur organisation la` ou la liste
e´tait globalisante et ne permettait de rendre compte
des localite´s et de leur organisation.
5. conclusion
Juste pour ne pas zapper la re´fe´rence : L’indexation
des donne´es repose sur un mode`le du web. Dans le
cas de la plupart des moteurs de recherche, les pages
web sont indexe´es selon une certain ordre de priorite´.
Comme nous l’avons vu, les algorithmes des moteurs
de recherche ne reposent plus sur l’exploitation des
formes du web, mais sur du comportement des usa-
gers. La raison en est que ces outils visent uniquement
a` restituer suffisamment de ressources pertinentes.
[Crawling the Infinite Web, R. Baeza-Yates, C. Cas-
tillo, 2005, http ://citeseer.ist.psu.edu/723270.html]
les mode`les et les SIWs, qu’est ce qu’un SIW, localite´
hierarchie locale, contexte locale, modele local contre
les mode`le globaux qui ne sont pas des SIW mais une
source d’information
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